SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 367/2022-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEE

B B B B ostupencho Mgr. Patrikom  Tulinskym, LL.M., usadenym
euroadvokatom, Stirova 27, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

8 Tos 24/2022 zo 14. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 30. maja 2022 domédhal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a taktiez prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusit’, priCom krajskému sudu navrhuje prikazat, aby ho bezodkladne
prepustil z vizby na slobodu. Zaroven ziada priznanie trov konania pred ustavnym sudom
a priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 7 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ bol uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice-
Zapad obvineny z trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) zédkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorS$ich predpisov, ato na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia.

3. Nasledne bol na stazovatel'a podany navrh na vzatie do vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), c)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny



poriadok®). Sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu akceptoval oba prokuratorom
navrhované vdzobné dovody, krajsky sid uznesenim, ktoré nie je predmetom prieskumu v tomto
konani, uznesenie sudcu pre pripravné konanie zrusil a vzal stazovatela do vdzby iba z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom zaroven neaplikoval Ziadny z navrhovanych
prostriedkov nahradenia vézby.

4. ESte v ramci pripravného konania podal stazovatel' 16. novembra 2021 a 21. januara 2022 dve
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktorym prokurator, ako ani sudca pre pripravné konanie
nevyhoveli. Rozhodnutia o ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu nie st predmetom tohto
konania pred ustavnym stidom.

5. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 5 T 9/2022 z 18. februara 2022
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani stazovatela vo védzbe aj pre ucely
sudnej casti trestného konania, pricom konstatoval, ze dovod preventivnej vizby nad’alej trva
a vézbu stazovatel'a nie je mozné ani v stiCasnom $tadiu nahradit’ jeho pisomnym sl'ubom, ako ani
dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Proti uzneseniu okresného sudu o ponechani
vo vizbe podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze
jupodrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnt zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' tato ustavni staznost, v ktorej
argumentuje takto:

a) Krajsky stid sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s namietkami st'azovatel'a formulovanymi
v jeho staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu o ponechani vo vizbe podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku, a preto je napadnuté rozhodnutie arbitrarne.

b) Pripravné konanie, v rdmci ktorého bol stazovatel' vdzobne stihany, trvalo aj napriek jeho
skutkovej a pravnej jednoduchosti neprimerane dlho, ¢im dochddzalo k umelému predlZzovaniu
pozbavenia jeho osobnej slobody. V konkrétnom poukazuje stazovatel’ taktieZ na skuto¢nost’, ze
prokurator otal’al s podanim obZaloby po dobu viac ako dvoch mesiacov.

¢) Z pohladu formalnych vézobnych podmienok stazovatel namieta skutoCnost’, ze v navrhu na
jeho vzatie do vdzby nebol vyznafeny Cas prijatia, a preto nie je mozné preskumat’, ¢i bol tento
ukon vykonany v zakonnej lehote 48 hodin od momentu zadrzania stazovatela ako osoby
podozrivého.

d) Krajsky sud taktiez nedostatocne zist'oval skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dovodna obava, ze

stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na osobnu slobodu, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na slobodu a bezpecnost a taktiez prava na



spravodlivé sudne konanie garantovanych ustavou, ako aj dohovorom, a to napadnutym uznesenim
krajského sudu.

8. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (€. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho
procesné pochybenia mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vylucne vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie konkrétneho
zakladného prava alebo slobody vyplyvajuceho zustavy, resp. prava garantovaného
prostrednictvom medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach, ktorou je Slovenska republika viazana
(1. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, IL. US 67/04, 111. US 581/2015).

9. Pr&vo na osobnt slobodu je okrem ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy garantované taktiez
prostrednictvom subeZne oznaceného prava na slobodu a bezpe€nost vyplyvajiceho z ¢l. 5
dohovoru (obdobne napr. IIL US 7/00, III. US 255/03, NI US 199/05, 1. US 424/08,
IT1. US 581/2015, TII. US 183/2018). Pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti ustavny sud
zistil, Ze stazovatel vo svojej ustavne] staznosti namieta procesny postup vSeobecného sudu
rozhodujuceho o jeho vizbe, ako aj jeho skutkové a pravne zavery odovodiujuce splnenie oboch
materidlnych podmienok vazby, teda vo vzt'ahu k dovodnosti vedeného trestného stihania, ako aj
vo vztahu k nenaplneniu konkrétneho vizobné¢ho dévodu.

10. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti okrem ostatnych priloh dosledne
obozndmil aj s odovodnenim nenapadnutého uznesenia okresného sudu o ponechani staZovatel'a
vo vézbe pre ucely sudnej Casti trestného konania, a to najmé z dovodu, Ze pravny nazor zakotveny
v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahfnia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusSného sudneho konania (napr. sp. zn.
IV. US 350/09), pri¢om zistil nasledujiice skutonosti.

11. Vo vztahu k stazovatelom uplatnenej ndmietke nevysporiadania sa sjeho ndmietkami
uplatnenymi proti uzneseniu okresného sudu zo strany krajského sudu je v prvom rade potrebné
uviest, ze pripustnost skumania akychkol'vek némietok v konani pred ustavnym sudom je
esencidlne podmienena predchadzajucim uplatnenim totoZnych namietok v konani pred
vieobecnymi sudmi, ¢o explicitne vyplyva z § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), podl'a ktorého je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.
Zaroven je potrebné uviest’, Ze istt moderaciu citovaného ustanovenia predstavuje § 132 ods. 3



zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny stid neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej
nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Zze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

12. Pre objektivhu moznost’ posudenia pripustnosti namietok formulovanych proti rozhodnutiu
vSeobecného stdu v ustavnej staznosti je potrebné, aby ustavny siud mal moznost’ spoznat’ nielen
obsah napadaného rozhodnutia vSeobecného sudu, ale taktiez a predovsSetkym aj obsah podania
stazovatel'a, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchddzalo. V prilohach, ktoré stazovatel
k ustavnej staznosti prilozil, absentuje staznost podand proti uzneseniu okresného stdu
o ponechani stazovatela vo vézbe. To brani Ustavnému sudu preskiumat’ ndmietku stazovatel’a,
v ktorej tvrdi, Ze sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal sjeho staznostnymi
namietkami. Ustavny sad mal moZnost’ spoznat’ obsah st'aznostnych namietok stazovatela vyluéne
z napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom na kazdi tam uvedenti namietku poskytol
krajsky sud primerant odpoved’. Ak stazovatel’ tvrdi, Ze predniesol aj iné st'aznostné namietky, tak
je potrebné skonstatovat’, Ze to v konani pred ustavnym stidom nepreukazal. Uvedenie konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré¢ malo ddjst’ k poruseniu prav stazovatela, je podstatnou
nalezitostou ustavnej staznosti, ktorej absencia je dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ustavnom sude, a to pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
naleZitosti. Nestadi, aby skutkové okolnosti boli tvrdené, musia byt’ aj preukazané. Ustavny sud nie
je povinny zadovazovat’ si dokazy, ktoré st'azovatel’ nepredlozi ani neoznaci. Absencia oznacenia
dokazu nespadd pod nedostatky, na ktorych odstranenie moze ustavny sud stazovatela vyzvat
podla § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude. To plati o to viac, ked’ je staZovatel' kvalifikovane
pravne zastiipeny advokatom ako v tomto konkrétnom pripade. Je vecou profesijnej zodpovednosti
advokata, aby k navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom priloZil vSetky dokazy, na
podklade ktorych bude ustavny sud sposobily preskimat vSetky moZné procesné prekazky
predbezného prerokovania ustavnej staznosti, jej potencialnu nepripustnost’ nevynimajuc. Na zaver
tychto uvah ustavny sud dodava, Ze z totoznych dovodov musel odmietnut’ aj namietku st'azovatel’a
o neprimeranej dizke trvania jeho vizby, ked’ze ustavnému sidu z ustavnej staznosti ani jej priloh
nebolo zrejmé, Ci stazovatel’ tito namietku uplatnil pred vydanim napadnutého uznesenia krajského
sudu.

13. Odlisna procesnad situdcia nastala v pripade posudenia namietky stazovatela spocivajicej
v moznom nesplneni formalnych podmienok vézby pri konStatovanej absencii ¢asovej peciatky na
navrhu prokurétora na vzatie stazovatel'a do vidzby. V uvedenom smere ustavny sud poukazuje na
to, ze predmetny formalny nedostatok sa zpohladu casovych aspektov viaze na moment
rozhodovania okresného sudu o vzati stazovatel'a do vizby, ktoré sa uskutoc¢nilo 2. oktdbra 2021,
ked’ bol stazovatel' vzaty do vidzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestné¢ho poriadku.
Od uvedeného momentu bolo o védzbe stazovatela do casu rozhodovania krajského sudu
prostrednictvom napadnutého uznesenia rozhodované este dvakrat, ato konkrétne o ziadostiach
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu podanych 16. novembra 2021 a taktiez 21. januara
2022. Napadnuté uznesenie, ktoré tvori predmet prieskumu pred tstavnym stidom je tak v poradi uz
Stvrtym rozhodnutim o vdzbe stazovatel’a v intencidch taxativneho vypoctu vdzobnych rozhodnuti
obsiahnutych v § 72 ods. 1 Trestného poriadku. Z ustavnej staznosti, ako ani z jej priloh pritom
nevyplyva, ze by stazovatel’ uvedeny formalny nedostatok namietal pri rozhodovani o jeho vzati do
vizby, resp. pri rozhodovani o jeho ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu. Aj z uvedené¢ho



dovodu je mozné konstatovat, ze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej st'aznosti tlito
v predmetnej ¢asti musel taktiez odmietnut’, a to pre jej nepripustnost’ v intencidch § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o Ustavnom sude, ked’ze stazovatel' predmetnii namietku nevycerpal uz v ramci
predchadzajtcich rozhodovani o vidzbe pred vSeobecnymi sudmi.

14. Ustavny sud preskimal aj namietku stazovatela, podla ktorej krajsky sid pred vydanim
napadnutého uznesenia nedostatocne zistoval skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dovodné obava,
ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, a teda tzv. druhy materidlny predpoklad véazby. Krajsky sud
obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti pritom, vychddzajic z obsahu odévodnenia napadnutého
uznesenia, videl ako dovodni najméd v tom, Ze stazovatel bol v minulosti uz desatkrat stidne
trestany, priCom dosial’ ostatny trest odnatia slobody vykonal 17. jina 2020, na ¢o bol 25. juna 2020
vzaty v ingj trestnej veci do vazby, ktora trvala jeden rok, a to do 25. juna 2021 (pravdepodobne islo
o vyCerpanie celkovej lehoty védzby v trvani dvanastich mesiacov v trestnom konani pre precin).
Skutok, pre ktory je staZovatel' v su¢asnej dobe védzobne stihany, sa mal stat’ 1. oktobra 2021, a teda
priblizne tri mesiace po tom, ¢o stazovatel’ vykonal ro¢nu vézbu, do ktorej bol vzaty tyzden po tom,
¢o vykonal ostatny trest odnatia slobody. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky std sa s dovodom
preventivnej védzby stazovatela vysporiadal zidkonnym spdsobom ataktiez dostatoCne
preskimatelne, ked poukazal na trestni minulost stazovatela, zktorej jednotlivo, ako aj
vo vzdjomnych suvislostiach vyvodil dovodnu obavu, Ze stazovatel v pripade ponechania na
slobode bude v trestnej ¢innosti pokrac¢ovat, a preto je dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nad’alej dany.

15. V konkrétnom pripade ustavny sid dodava, Ze preskimavat skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospel krajsky std, nie je jeho Ulohou. V pripade vdzobného, ako aj meritérneho
rozhodovania vSeobecnych sudov ustavny sid nie je sidom tretej, resp. Stvrtej inStancie.
Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Ustavny std dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom oznafenych prav neexistuje taka pricinnd stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny std Cast’ istavnej staznosti smerujlicu proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu v intenciach nedostato¢ného skumania materialnych
podmienok vdzby spocivajucich v dovodnej obave z naplnenia deklarovaného vézobného dovodu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

16. Uplne na zaver ustavny sud dodava, Ze z dovodu zjavnej neopodstatnenosti bolo nevyhnutné
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnut’ aj ¢ast’ Ustavnej st'aznosti, ktorou sa
stazovatel domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a taktiez prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedze k zasahu do oznaCenych prav prostrednictvom rozhodovania o vdzbe ani
objektivne dojst’ nemohlo. Obidve tieto referencné ustanovenia sa viazu vylu¢ne na rozhodovanie
vSeobecnych sudov v merite trestného konania, tzn. o jeho vlastnom predmete. V pripade
rozhodovania o vdzbe (ako to je v posudzovanom pripade) st jednotlivé ciastkové atributy
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na spravodlivé stidne
konania materidlnym obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ustavy a taktiez
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru. V uvedenom smere ustavny sud pripomina, ze
vdzobnym konanim nemdze dojst k porusSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru, ktorého



porusenie stazovatel' vo svojej Gstavnej staznosti namietal subezne. Ustavny sud v tomto smere
poukazuje aj na stabilnu rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
podl'a ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de Wilde et al. v.
Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).

17. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



